Met het aanzien

van de wetenschap
is niets mis &

Wetenschappers in Nederland lijken bevangen
door het idee dat alles minder wordt: de
overheid bezuinigt op onderzoek, het aantal
studenten stort in. Al deze ellende

zouden we te danken hebben aan het achter-
uit hollende aanzien van de wetenschap, en
dat van de onderzoeker. Peter Vermij waagt

het te betwijfelen.

door Peter Vermij

Wie in Nederland een tempel van de
wetenschap binnengaat juist op het
moment dat daar een gewichtige rede
wordt uitgesproken, loopt dezer da-
gen grote kans de zaal wat neerslach-
tig te verlaten.

De wetenschap in Nederland, luidt
vaak de boodschap, leidt anders dan
in omringende landen een kwijnend
bestaan. De overheidsbijdrage is vol-
strekt onvoldoende, salarissen blijven
steeds verder achter, bedrijven heb-
ben geen oog voor vernieuwing en het
aantal bétastudenten is nog nooit zo
laag geweest. De toekomst van het
wetenschappelijk onderzoek, met an-
dere woorden, lijkt hopeloos.

Aan de basis van al dit onheil staat
volgens veel boodschappers één pro-
bleem: het aanzien van de weten-
schap, en dat van de onderzoeker,
holt achteruit. De Nederlandse bevol-
king interesseert zich niet meer voor
wetenschappelijke kennisvergaring,
en bijt zo de hand die haar welvaart
heeft gebracht.

“Het aanzien van de wetenschap,
meer specifiek de maatschappelijke
status van de wetenschap, is in ons
land beperkt (..)", vatte vorig jaar
KNAW-president prof. dr. R. Reneman
zijn gevoelens in zijn jaarrede samen.
“Dit is niet specifiek voor deze tijd”,
voegde hij er somber aan toe, “maar
waarschijnlijk helaas wel voor ons
land.”

Ook bestuursvoorzitter mr. C. van
Lede van Akzo Nobel zette, toen hij in
november de Science Award van zijn
bedrijf uitreikte, zijn topprioriteiten
op een rij: “Grotere maatschappelijke
waardering voor de wetenschap is be-
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langrijker dan meer overheidsgeld”,
aldus de industrieel.

Heeft Nederland inderdaad zo weinig
achting voor haar onderzoekers? Het
antwoord is: nee. De aanhoudende
berichten over de afzakkende status
van de Nederlandse wetenschap zijn,
om Mark Twain te parafraseren,
schromelijk overdreven.

Wie het maatschappelijk aanzien van
de wetenschap in kaart probeert te
brengen, loopt al snel tegen een pro-
bleem op. Wat is dat eigenlijk, ‘maat-
schappelijk aanzien'? Uit welke com-
ponenten bestaat deze geheimzinnige
grootheid, en langs welke meetlat me-
ten we haar? Niet alle brengers van
jobstijdingen gebruiken dezelfde defi-
nities, maar sommige ingrediénten
komen wel vaak terug. Twee in het
bijzonder voeren de hitlijst van status-
indicatoren aan.

De eerste populaire meetlat is het
aantal studenten dat kiest voor een
academische opleiding in de natuur-
wetenschappen. Dat aantal zou ge-
staag, ja zelfs dramatisch dalen - een
onmiskenbaar symptoom van een af-
nemende waardering voor de exacte
wetenschap.

De tweede lat meet de hoeveelheid
geld die de Nederlandse samenleving
aan onderzoek besteedt. Ook hier is
het opgeroepen beeld, soms zelfs let-
terlijk, er één van ‘'kaalslag’. Op inter-
nationale ranglijsten zou ons land
langzaam maar zeker wegzakken
naar de onderste regionen, een-
voudigweg omdat Nederlanders het
belang van wetenschappelijk onder-
zoek niet meer inzien.

Om met de eerste van deze twee

meetlatten te beginnen: het aantal stu-
denten in de exacte wetenschappen
verdient een betere beschouwing dan
het doorgaans krijgt. Want anders dan
alle onheilsberichten suggereren, is in
grote lijnen van een ‘dramatische
neergang’ allerminst sprake.

Wie de tabellen van het Centraal
Bureau voor de Statistiek (CBS)
bekijkt, ziet tussen 1950 en 2000 het
aantal universitaire bétadiploma’s in
werkelijkheid gestaag groeien. Betrof
het in de jaren vijftig nog zo'n 250
diploma’s per jaar, in de jaren negen-
tig waren het er gemiddeld bijna
tweeduizend. De forse groei werd in
de tussenliggende jaren mede gevoed
door twee emancipatiegolven. In de
jaren zeventig braken studiebeurzen
de universiteit open voor lagere soci-
aal-economische klassen - een revolu-
tie waarvan aanvankelijk voorname-
lijk jongens de vruchten plukten. In
de jaren tachtig werd hun voorbeeld
gevolgd door steeds grotere aantallen
meisjes.

Van dichtbij bekeken vertoont deze
opgaande lijn natuurlijk wel pieken
en dalen. Zo was 1987, met drie-
duizend bétadiploma’s, een absoluut
historisch hoogtepunt. Ook 1995 ver-
toonde een piek, gevolgd door wat
oogde als een serie ‘magere jaren'.
Maar bij de interpretatie van zulke
zaagtanden is het oppassen geblazen.
De piek van 1987 en het dal direct
erna hadden bijvoorbeeld niets te
maken met een plotseling opvlam-
mende liefde voor de exacte weten-
schappen, maar alles met de inper-
king van de academische cursus- én
inschrijvingsduur vijf jaar ervéér. De
piek van 1995 heeft een vergelijkbare
verklaring. Recente dalingen hangen
bovendien samen met teruglopende
aantallen jongeren in de geschikte
leeftijdsgroep — gevolg van het feit dat
ook de kinderen van baby-boomers
hun wildste haren inmiddels kwijt
zijn.

Constant percentage

Wie de cijfers ontdoet van zulke
onderwijspoliticke en demografische
stoorzenders, ontwaart een helder
beeld (figuur 1). Het percentage van
alle jongeren dat in ons land een
betastudie voltooit, blijkt in essentie
onafgebroken te stijgen: op elke tien-
duizend 23-jarigen ontvingen in 2000
bijna negentig studenten een béta-bul.
Ter vergelijking: eind jaren vijftig
waren het er twintig, begin jaren
tachtig nog circa zestig.

Volgt hieruit dat Nederlandse univer-
siteiten de komende jaren meer dan



genoeg biochemici afleveren? Nee -
want dankzij biotechnologische revo-
luties groeit de vraag naar biochemici
in Nederland waarschijnlijk sneller
dan het aanbod uit eigen kweek. Maar
het gestaag oplopende percentage
jongeren met een bétadiploma maakt
wél duidelijk dat ‘dalende studenten-
aantallen’ niet zomaar zijn te vertalen
in een neergang van het prestige van
exacte wetenschappen.

Béta-diploma's (per 10.000 jongeren)

0

1950 1960 1970 1980 1990 2000
® Totaal = Jongens m Meisies — Trend
Figuur 1 Het aantal universitaire diploma’s in de
natuurwetenschappen, als aandeel van de totale
leeftijdsgroep, loopt sinds 1950 gestaag op. De
doorgetrokken lijn geeft de gemiddelde totaal-
waarden over acht jaren weer.
(Broncijfers: CBS; bewerkt door de auteur)

Wat, dan, als het gaat over de bedra-
gen die Nederland bereid is in onder-
zoek te steken? Ook hier is het beeld
bij nader inzien een stuk minder ne-
gatief dan doorgaans wordt gepre-
senteerd.

Zorgwekkende berichten over de ‘in-
novatieve kracht’ van ons land zijn
meestal gebaseerd op vergelijkingen
met andere landen die lid zijn van de
Organisatie voor Economische
Samenwerking en Ontwikkeling
(OECD). Bepalend is dan de plaats
die het land inneemt op de een of an-
dere ranglijst. De afgelopen jaren
daalde ons land inderdaad enkele ma-
len op dergelijke ranglijsten — moge-
lijk een signaal dat andere landen re-
latief méér in onderzoek gaan investe-
ren.

De suggestie die van deze berichten
uitgaat, is dat Nederland steeds min-
der uitgeeft aan wetenschappelijk on-
derzoek: de uitgaven aan research and
development, uitgedrukt als percenta-
ge van het Bruto Binnenlands Pro-
duct, zouden alsmaar verder dalen.
Nog even, lijkt het soms, en ons land
is teruggezakt naar het niveau van
een ontwikkelingsland.

Maar wie de cijfers nauwkeurig
bekijkt, wacht een plezierige verras-
sing. In werkelijkheid komen de
rekenaars op het CBS al vele jaren tot
een nagenoeg constant percentage:

sinds 1965 besteedt Nederland 2
procent van haar nationaal inkomen
aan onderzoek en ontwikkeling
(figuur 2). Door allerlei factoren
zakken we er sommige jaren wat
onder, en komen we soms wat hoger
uit. Maar uiteindelijk domineert een
rechte, horizontale lijn. Voor zover
zulke ingewikkelde statisticken inter-
nationaal betrouwbaar te vergelijken
zijn, bevindt Nederland zich met 2
procent in de middenmoot: minder
dan échte kenniseconomieén zoals
Zweden, Japan, Amerika en Zwitser-
land, maar meer dan het gemiddelde
van de Europese Unie.

Zal onze horizontale lijn tekort-
schieten nu de percentages in veel
concurrerende landen langzaam
toenemen? Misschien. Maar een
constant niveau bewijst in ieder geval
niet dat het aanzien van de weten-
schap zienderogen afkalft.

Zijn er dan misschien andere tekenen
die wijzen op een afnemend aanzien?
Daalt soms het aantal Nederlanders
dat werk vindt in onderzoek?
Verliezen overheden, bedrijven en
media hun interesse in de resultaten
van de wetenschap?

Weer moet het antwoord luiden: nee,
er is niets dat op zulke ontwikkelingen
duidt. Nooit eerder dan nu waren er
zo veel Nederlanders werkzaam in en
rond wetenschappelijk onderzoek.
Tussen 1975 en 2000, aldus cijfers van
CBS, OECD en het ministerie van
OCenW, groeide het aantal arbeids-
plaatsen in de sector tot 90 duizend -
een toename van 70 procent, terwijl
de werkzame beroepsbevolking met
niet meer dan 45 procent groeide.
Over gebrek aan belangstelling heb-
ben al die nieuwe werknemers al
evenmin te klagen. Elders in dit num-
mer is te lezen over de opmars van
deskundigen als adviseurs van de
overheid én als tv-commentatoren. En
een ruwe steekproef in digitale dag-
bladarchieven illustreert dat ook
gedrukte nieuwsmedia wel pap lusten
van de vruchten van hun werk. lédere
dag, zo blijkt, kunt u in de Volkskrant,
NRC Handelsblad, Trouw, Algemeen
Dagblad en Het Parool bij elkaar 12
artikelen lezen waarin het woord
‘hoogleraar’ voorkomt, 24 met het
woord ‘universiteit’, 45 met het
woord ‘wetenschap’ en 75 met het
woord ‘onderzoek’ of ‘research’ — één
op de 8 artikelen die op zo'n dag
worden gedrukt. Meer dan 36 stukken
per dag worden door de 5 kranten
onder de categorie ‘Wetenschap en
techniek’ opgeborgen.

Maar het helderste antwoord op de

vraag of de status van de wetenschap
daalt, krijgen we misschien door
Nederlanders er gewoon naar te vra-
gen.

Twee keer in de afgelopen tien jaar
ondervroegen opiniepeilers in
opdracht van de Europese Commissie
alle Europeanen naar hun waardering
voor het werk van de wetenschap. En
beide keren leverde dat antwoorden
op die alle Europese, maar zéker
Nederlandse wetenschappers als
muziek in de oren moeten klinken.
“De meeste wetenschappers willen
werken aan zaken die het leven beter
maken voor gewone mensen”, luidde
een van de stellingen die Europeanen
in 1992 in een ‘Eurobarometer’ werd
voorgelegd. “De voordelen van weten-
schap zijn groter dan haar mogelijk
schadelijke effecten”, luidde een ande-
re. Toegegeven — in alle lidstaten
kwam de gemiddelde respons op bei-
de stellingen uit rond het neutrale
midden. Maar van alle Europeanen
waren de Nederlanders het meest po-
sitief.

Tien jaar later, in 2001, volgde een
nieuw onderzoek. “Dankzij de weten-

Uitgaven aan Onderzoek en Ontwikkeling (in %BBP)
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Figuur 2 Nederlandse investeringen in ‘onderzoek
en ontwikkeling’, uitgedrukt als percentage van het
Bruto Binnenlands Product. De bereidheid in onder-
zoek te investeren is sinds 1965 vrijwel constant.
(Bron: CBS/OECD)

schap zullen toekomstige generaties
meer mogelijkheden hebben”, luidde
dit keer een van de stellingen. Van de
duizend Nederlandse ondervraagden
reageerde 84 procent instemmend —
in enthousiasme werden ze slechts
overtroffen door de Denen.

Hoe groot de achting voor weten-
schappers nog steeds is, wordt pas
goed duidelijk wanneer we het afzet-
ten tegen die voor andere beroeps-
groepern.

Toen de opiniepeilers in alle vijftien
lidstaten vorig jaar vroegen in,wie de
ondervraagden vertrouwen stelden,
belandden politici, zakenlieden en
(helaas) journalisten, met scores
tussen de vijf en vijftien procent, op
de onderste sporten van de maat-
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Held van deze tijd

schappelijke ladder. Ruim op kop la-
gen artsen, die door 70 procent van
de ondervraagden op hun woord wor-
den geloofd. Maar de alleszins eervol-
le tweede plaats was voor weten-
schappers, die het vertrouwen genie-
ten van 45 procent van de
Europeanen. In Nederland scoorden
ze met 50 procent nég hoger. Ter ver-
gelijking: rechters, bij uitstek symbo-
len van onathankelijkheid en wijs-
heid, en in ons land van redelijk onbe-
sproken gedrag, kwamen niet verder
dan 39 procent.

Waarschijnlijk het meest onthullend is
het antwoord op de vraag wie men,

na een ramp in de onmiddellijke om-
geving, het liefst hoort uitleggen wat
er gebeurd is. Wetenschappers staan
dan met grote voorsprong op de eer-
ste plaats — pas op zeer grote afstand
gevolgd door autoriteiten en (weder-
om) journalisten.

Is het maatschappelijk aanzien van de
wetenschapper ingezakt? Als het zo
was, dan was het uitstekend verklaar-
baar geweest. Ook de status van ka-
merlid, burgemeester, leraar en domi-
nee is niet meer wat het geweest is, en
van deze beroepsgroepen kan niet
eens worden gezegd dat ze in de afge-
lopen decennia explosief zijn ge-

groeid.

Er zijn goede redenen om te hopen
dat de komende jaren nég meer jonge
mensen een exacte studie zullen kie-
zen. En voor de Nederlandse econo-
mie zou het vast heel verstandig zijn
om noég meer te investeren in weten-
schappelijk onderzoek. Maar neemt u
het, voor deze keer, aan van een jour-
nalist: met het aanzien van weten-
schappers is het, althans als we af-
gaan op harde cijfers, prima gesteld.

Peter Vermij is freelance wetenschaps-
journalist



